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Актуальность исследования. Допрос является наиболее распространенным следственным действием, которое осуществляется органами предварительного расследования при раскрытии и расследовании преступлений. Процесс допроса лиц находящихся в местах лишения свободы представляет собой большой интерес, так как сама среда и участники допроса отличаются от обычного порядка проведения таких действий. Невзирая на стабильную тенденцию в объективизации процесса доказывания (то есть отыскания доказательств вещественного характера, производства экспертиз и т.д.), доказательственная база и сейчас в основном состоит из субъективных доказательств (протоколы очных ставок, допросов, предъявления для опознания и т.д.).
Объектом исследования являются система уголовно-процессуальных отношений, складывающихся в процессе производства допроса.
Предметом исследования является российское законодательство, регулирующее вопросы допроса в уголовном процессе, основные научные труды по данной теме.
Целью исследования является – установление теоретических, нормативных и правоприменительных аспектов производства следственного допроса.
При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:
- изучить понятие и правовую природу допроса осужденных лиц;
- рассмотреть историю возникновения института допроса осужденных лиц;
- охарактеризовать организационные проблемы проведения допроса в ИУ;
- проанализировать правовые проблемы проведения допроса в ИУ.
Нормативно-правовую основу составили: уголовный кодекс РФ, уголовно-процессуальное законодательство РФ и уголовно - исполнительное законодательство РФ.
Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: К.О. Саддарова, Е.В. Назаркин, Р.М. Морозов, Д.Ю. Волков, А. В. Красильникова, А.В. Гладких, Н. В. Грязева, С.А. Копыткин и других.
Методологическую базу исследования составили общенаучные и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.
Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие пять параграфов, заключения и списка использованных источников.
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Нет ни одного уголовного дела, по которому не проводился бы допрос, который является наиболее эффективным средством получения сведений об обстоятельствах совершенного преступления, изобличения виновных лиц, а также проверки доказательств, добытых из других источников. Правила допроса регламентированы в ст. ст. 187 - 191 УПК[footnoteRef:1] РФ, они обязательны для всех лиц, проводящих это следственное действие. «Допрос» – одно из труднейших и ответственейших следственных действий. Не случайно ряд профессоров называют проведение допроса искусством. [1:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921; 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5002.] 

Допрос лиц, в отношении которых вступил в силу обвинительный приговор суда, не отличается от порядка проведения допроса иных лиц, кроме отдельных категорий.
По поводу понятия допроса в литературе существует несколько точек зрения.
Р.С. Белкин определил понятие допрос» следующим образом: «Допрос» – процессуальное (следственное или судебное) действие, заключающееся в получении показаний (информации) о событии, ставшем предметом уголовного судопроизводства, лицах, проходящих по делу, причинах и условиях, способствовавших совершению и сокрытию преступления»[footnoteRef:2]. Автор выделил важный факт – возможность производства допроса, как на предварительном следствии, так и в суде, однако на наш взгляд существенно расширил формулировку понятия за счет перечисления обстоятельств, входящих в предмет допроса. [2:  Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. М., 2010. С. 212.] 

[bookmark: _GoBack]В свою очередь, С.К. Питерцев и А.А. Степанов предложили следующее определение указанного действия: «Допрос» – это тщательно регламентированная законом специальная процедура, с помощью которой уполномоченные на то лица получают от граждан показания – информацию (сведения, данные) о расследуемом преступлении и связанных с ним событиях»[footnoteRef:3]. Основным недостатком приведенного определения, на наш взгляд, является понимание допроса в качестве тщательно регламентированной законом специальной процедуры», что не позволяет сформировать четкого и конкретного взгляда на исследуемое определение. Наиболее научно обоснованное, лаконичное и логически выдержанное определение допроса сформулировано Н.И. Порубовым – основным российским исследователем вопросов тактики допроса: «Допрос - процессуальное действие, заключающееся в получении органом расследования в соответствии с правилами, установленными уголовно - процессуальным законодательством, показаний от допрашиваемого об известных ему фактах, входящих в предмет доказывания по делу»[footnoteRef:4].  [3:  Питерцев С.К., Степанов А.А. Тактика допроса на предварительном следствии и в суде. СПб., 2015. С. 41.]  [4:  Порубов Н.И. Тактика допроса на предварительном следствии. М., 1998. С.54.] 

Однако возникает обоснованное сомнение, возможно ли допрашивающую сторону (суд, государственное обвинение, сторону защиты) в судебном заседании назвать органом расследования». Определенно - нет. 
Поэтому, на взгляд В.А. Кондратенко, допрос – это следственное и судебное действие, заключающееся в получении показаний от допрашиваемого об известных ему фактах, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. Допрос – это устное действие, относящееся к числу вербальных, словесных, осуществляемых в форме беседы (общения)[footnoteRef:5]. [5:  Кондратенко В.А. Теория и практика допроса в стадии предварительного расследования : дис. М. 2016. С. 131.] 

Допрос представляет собой следственное действие, направленное на отображение изолированных объектов и связанное с изучением идеальных следов преступления.
В практической деятельности допрос является одним из самых сложных следственных действий, требующий от следователя высокого профессионального мастерства, глубоких профессиональных знаний, культуры общения, навыков психолога. Сложность допроса определяется не только тем, что следователю часто противостоит лицо, не желающее давать показания, но и тем, что в показаниях даже добросовестного допрашиваемого могут быть и ошибки, и искажения, и выдумки, которые следователю необходимо выявлять и учитывать при оценке и использовании показаний. Для успешного проведения данного следственного действия субъект доказывания должен представлять, какую информацию он может получить от допрашиваемого и каким образом это лучше сделать. Поскольку допрос – процессуальное (следственное или судебное) действие, а значит, при проведении и фиксации его результатов требуется строго соблюдать нормы УПК РФ, регламентирующие данное действие. По существующему законодательству это в первую очередь ст. ст. 76-80, 187-192, 275-282 УПК РФ и др. 
Тактика определяется как совокупность методов и приемов, применяемых для достижения намеченной цели. На основе всего вышеперечисленного можно вывести понятие тактики допроса – как системы тактических приемов, используемых следователем для достижения наиболее эффективных результатов при проведении отдельных следственных действий по делу. Тактика всегда предполагает возможность маневрирования одним из двух и более возможных, не противоречащих нормам УПК РФ приемов на основе оценки всех обстоятельств дела. Например, вопрос о том, предъявить ли на допросе обвиняемому доказательства и какие, в какой последовательности, каким образом, упоминать ли о них или умолчать, подлежит оценке с точки зрения и целесообразности использования этих приемов в целях эффективности допроса. Сущность тактики допроса состоит в том, что при его проведении следователь, применяет разработанные криминалистикой и апробированные следственной практикой тактические приемы, тем самым побуждает допрашиваемого дать показания об обстоятельствах, прямо или косвенно связанных с расследуемым преступлением. При этом решаются такие задачи как: Установление и поддержание психологического контакта с допрашиваемым. Криминалистический анализ показаний. Оказание помощи в дачи показаний. Оказание психологического воздействия с целью устранения негативной обстановки. Тактика конкретного допроса напрямую зависит от его вида[footnoteRef:6]. [6:  Гладких А.В. Понятие и сущность тактики допроса // Наука и образование: опыт, проблемы, перспективы развития. М. 2020. С. 512.] 

Сущность допроса как следственного действия заключается в расспросе допрашиваемого лица, даче им устных показаний (в форме свободного рассказа или ответов на поставленные вопросы), восприятии (выслушивании) показаний, фиксировании данных показаний и удостоверении правильности их записи в соответствии с требованиями УПК.
Допрос как деятельность, образующая самостоятельное следственное действие, представляет собой совокупность предусмотренных законом действий следователя, дознавателя, прокурора, суда и ряда других участников уголовного судопроизводства по: а) удостоверению в личности, разъяснению прав, обязанностей и ответственности участвующим в допросе лицам; б) передаче сведений допрашиваемым лицом, т.е. даче показаний и их получению (восприятию и уяснению, в необходимых случаях - с помощью привлеченных к участию в допросе переводчика или специалиста) лицом, производящим допрос; в) постановке вопросов перед допрашиваемым лицом в целях его побуждения к пополнению даваемых им показаний; г) применению аудиозаписи, видеозаписи и киносъемки данного следственного действия; д) протоколированию хода и полученных результатов допроса, удостоверению правильности записанных в протоколе показаний.
Таким образом, под правовыми основаниями производства следственных действий следует понимать наличие соответствующих правомочий должностных лиц и органов, прямое указание уголовно-процессуального закона о производстве следственных действий в единстве с процессуальной формой решения о производстве следственного действия. Фактические основания проведения следственного действия – это достаточные данные, указывающие на возможность и необходимость извлечения доказательственной информации из предусмотренных уголовно-процессуальным законом источников.

[bookmark: _Toc50541226]
1.2. История возникновения института допроса осужденных лиц

Допрос как следственное действие издавна известна в отечественном праве. Первое упоминание дается в Русской Правде. Допрос в древнерусском праве производился устно. Свидетели делились на две категории:
Во-первых, те лица, которые были очевидцами преступления, т.н. «видок»;
Во-вторых, те лица, которые не были очевидцами преступления, но знали о преступлении из других источников, т.н. «послух».
Из двух категорий свидетелей в Судебнике 1550 года сохранилась только первая категория. «Послухи» не выделялись в качестве свидетелей. В Судебнике 1550 года выделяется такое следственное действие как «повальный обыск», который по своей природе был схож с допросом. «Повальный обыск» имел массовый характер и выражался в виде допроса группы людей (к примеру, соседей, родни и т.п.)[footnoteRef:7]. [7:  Еськов И.П. История развития института допроса в российском судопроизводстве. Режим доступа: https://elibrary.ru/item.asp?id=24308692 (дата обращения 19.03.2021).] 

В свете изучения тактики допроса эпоха царствования Петра I (1682-1725 гг.) представляет собой несомненный интерес, поскольку до наших дней дошел ряд документов этого периода, содержащих рекомендации относительно процедуры проведения допроса и тактики получения показаний. При этом приход к власти Петра I ознаменовал собой целый ряд реформ, в том числе, и в сфере судопроизводства. Указом «Об отмене в судных делах очных ставок о бытии вместо оных расспросу и розыску, о свидетелях об отводе оных, о присяге, о наказании лжесвидетелей, и о пошлинных деньгах» от 21 февраля 1697 года по уголовным делам исковой судебный процесс, существовавший со времен Киевской Руси, заменялся государственным сыском, что характерно для молодой абсолютной монархии, стремившейся получить в свои руки универсальное средство подавления.
Сыск, проводившийся тайно, быстрыми темпами и без стеснения в средствах, более отвечал интересам государя, чем судопроизводство на принципах устности, гласности и состязательности сторон. Тем же самым указом вводилась смертная казнь за лжесвидетельство[footnoteRef:8]. [8:  Зинченко П.И. История становления и развития допроса. Режим доступа: http://www.samoupravlenie.ru/52-12.php (дата обращения 19.03.2021).] 

В дальнейшем Указом от 30 марта 1715 года, именуемым «Краткое изображение процессов или судебных тяжеб», Петр I законодательно закрепил за судом обязанность организации сыска: «Процесс есть сугубый (двоякий). Когда челобитчик, который на ответчика учиненнаго ради преступления пред судом жалобу приносит, и со оным только процесс имеют. Когда судья ради своего чину по должности судебный вопрос и розыск чинит: где, каким образом, как и от кого, такое учинено преступление».
Система доказательств была построена последовательно и включала четыре элемента: собственное признание, свидетельские показания, письменные доказательства и присягу. О признании Петр I говорил следующее: «Собственное признание есть лучшее свидетельство всего света». При этом вводились требования к признанию вины: оно должно быть заявлено перед судьей, в противном случае юридической силы не имело. Признание должно было быть полным, и при этом затрагивать такие обстоятельства и факты, которые бы не позволили сомневаться в его истинности.
Инициатива отвода свидетеля возлагалась на стороны, которые должны были сообщить суду о пороке, препятствующем допросу. Свидетели допрашивались судьей по месту нахождения суда, однако, статья 9 устанавливала исключение из данного правила: знатные особы, шляхетские жены или немощные могли быть допрошены по месту жительства секретарем и асессорами. Имели место в «Кратком изображении процессов» и тактические рекомендации. Так, свидетелей допрашивали после ответчика (подсудимого).
Говоря о пытках, которые предваряли допрос осужденного, необходимо отметить, что Петром I впервые были приложены усилия для их регламентации. Если человек не признавался в совершении преступления, то пытать повторно его без получения дополнительных подозрений запрещалось. Судья нес ответственность за применение особо жестоких, не соответствующих тяжести содеянного методов пытки.
Не подлежали пыткам дворянство, лица старше 70 лет, подростки и беременные женщины, а также духовенство высоких рангов. Среди источников нрава рассматриваемой нами эпохи особого упоминания достоин «Артикул воинский» от 26 апреля 1715 года, регламентировавший различные стороны быта служивых людей. Глава XX «О содомском грехе, насилии и блуде» содержит в себе методику расследования заявлений об изнасиловании, а также тактические рекомендации по проведению допросов потерпевших. Судье у заявительницы при допросе надлежало выяснять следующие обстоятельства: имеются ли повреждения на одежде, телесные повреждения, давно ли совершено преступление, есть ли свидетели, почему поздно обратилась с заявлением (если прошло более суток), звала ли на помощь. При этом рекомендовалось особо обращать внимание на поведение допрашиваемой: «при котором случае ее притвор и поступки гораздо примечать потребно».
Факт недоброй славы заявительницы еще не являлся основанием для отказа в расследовании: «ибо насилие есть насилие, хотя над блудницею или честною женою надлежит судье не на особу, но на дело и самое обстоятельство смотреть». Определенным диссонансом к предшествующему законодательству звучит именной указ от 5 ноября 1723 г. «О форме суда», отменявший розыск и делавший суд единственной формой судопроизводства. Если его толковать буквально, то получается, что он отменял все предшествующее процессуальное законодательство, в том числе, и Краткое изображение процессов. Первоначально указ «О форме суда» применялся лишь в невоенных судах, военная же юстиция продолжала пользоваться «Кратким изображением процессов». Затем соотношение этих законов изменилось: указ стал применяться в делах гражданских, а Краткое изображение – в уголовных, причем как в военных, так и в невоенных судах.
Но в дальнейшем эта двойственность форм процесса не удержалась. Разработка проблем судопроизводства велась не только на государственном уровне, но и отдельными мыслителями той эпохи[footnoteRef:9]. [9:  Васильев А.Н. Тактика отдельных следственных действий. − М.: Юрид. лит, 1981. С.23.] 

Например, тактика допроса обвиняемых и свидетелей уже в более или менее систематизированном виде изложена И.Т. Посошковым - современником Петра I, который в своем труде «От чего приключается напрасная скудость, и от чего гобзовитое богатство умножается» (труд в наше время более известен под названием «Книга о скудости и богатстве») обратил внимание на необходимость детализации показаний как на эффективное средство изобличения лжи: «И как кого бог вразумит, надлежит в самую тонкость свидетелей допрашивать и все те дробные речи записывать имянно, как кто о чом ни скажет, потому что в свидетельстве без меры много ложных свидетелей бывает, а на тонкостных роспросах мудрено ему ложь свою укрыть будет». При этом рекомендовалось допрос наедине производить в «особых чуланцах, чтоб во время допроса никто посторонний тут не был, а судье ни мешал». Допрошенные лица должны были оставаться в отдельных комнатах, чтобы не могли общаться с еще не допрошенными свидетелями[footnoteRef:10]. [10:  Попова Е.И. Криминалистическое обеспечение деятельности следователя по применению норм об особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением по уголовным делам о хищениях: дис. …канд. юрид. наук. Улан-Удэ, 2013. С. 152.] 

Важным этапом в переосмыслении судебного процесса стало принятие Устава уголовного судопроизводства в 1864 году. Отмена теории формальных доказательств и свобода оценки доказательств породила дискуссию и ценности свидетельских показаний, получаемых в ходе допроса. Многие ведущие юристы тех лет (в частности А.Ф. Кони) считали, что «свидетельские показания являются одним из лучших и наиболее веских доказательств в уголовном процессе»[footnoteRef:11]. В советское время было опубликовано много научных теоретических работ, в которых допрос изучался с позиции личности обвиняемого. Особо заметны для этого периода научные труды Н.И. Порубова, в которых заметное место уделено проблемам психологии допроса[footnoteRef:12]. [11:  Кони А.Ф. Судебные речи. В 2-х томах. Том 1. М., 2019. С. 102.]  [12:  Порубов Н.И. Допрос в советском уголовном судопроизводстве. 2-е изд., перераб. и доп. Минск: Вышэйш. шк., 1973. С. 68.] 

Таким образом, допрос как следственное действие стало активно использоваться следственными органами с момента появления уголовного судопроизводства. В России допрос до сих пор допрос признается в качестве основного одним из наиболее информативных источников получения доказательства по уголовному делу.


[bookmark: _Toc50541227]ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ДОПРОСА ОСУЖДЕННЫХ ЛИЦ
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В качестве основной формы процессуального взаимодействия между органами предварительного расследования (следователями, дознавателями) и территориальными оперативными подразделениями ФСИН России (органами дознания — п. 1. ч. 1 ст. 40 УПК РФ) при расследовании преступлений выступает направление письменных поручений на имя руководителя структурного подразделения о проведении следственных действий, оперативнорозыскных мероприятий (далее - ОРМ), срок исполнения которых составляет до 10 суток (п. 4 ч. 2 ст. 38, п. 1.1. ч. 3 ст. 40, ч. 1 ст. 152 УПК РФ)[footnoteRef:13]. Как правило, такие поручения направляются с приобщенными к ним процессуальными документами (постановление о возбуждении уголовного дела, протоколы допросов, заключения экспертов и др.). [13:  Спиридонова, Ю. Н. Об особенностях регламентации и реализации оперативнорозыскных полномочий органов дознания // Уголовный процесс и криминалистика: теория, практика, дидактика : сборник статей IV Всероссийской научно-практической конференции / под. ред. А. В. Красильникова. 2019. С. 301.] 

Тактическими аспектами производства допроса в учреждениях ФСИН России занимались А. В. Акчурин, А. Т. Валеев, Н. В. Грязева, С. А. Копыткин, А. М. Лютынский, Н. Г. Шурухнов и др. Указанными выше авторами в основном рассматриваются вопросы производства допроса лицами, обладающими процессуальным статусом следователя или дознавателя. Определенные выше процессуально уполномоченные лица производят допрос самостоятельно по преступлениям, совершенным осужденными в ИУ[footnoteRef:14]. [14:  Морозов Р.М., Волков Д.Ю. ОРГАНИЗАЦИОННО-ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ДОПРОСА ОСУЖДЕННЫХ ОПЕРАТИВНЫМИ СОТРУДНИКАМИ ФСИН РОССИИ // Вестник Кузбасского института. 2020. №3 С. 4 ] 

Вместе с тем, существуют особенности производства допроса в рамках поручения сотрудниками органа дознания территориальных учреждений ФСИН России (оперативным сотрудником), это обусловлено следующими аспектами: усеченными процессуальными полномочиями указанных лиц; возможностью производить сотрудниками ОРМ и участвовать в режимных мероприятиях; знаниями субкультуры осужденных; личным знакомством с осужденным с возможностью наблюдения за ним продолжительное время и др. Представляется, что указанные нами особенности имеют как положительное, так и отрицательное влияние на тактику производства допроса. Однако, в конечном счете, эффективность производимого допроса оперативными сотрудниками территориальных подразделений ФСИН России зависит от уровня образования, опыта работы, прохождения дополнительных программ повышения квалификации. Указанное еще раз подчеркивает актуальность рассматриваемой нами темы.
Переходя непосредственно к вопросу реализации поручения по производству допроса, стоит отметить, что в научной литературе традиционно при проведении допроса выделяют следующие этапы: 1) подготовительный этап; 2) рабочий этап; 3) заключительный этап. В связи с указанным рассмотрим тактические особенности деятельности должностных лиц ФСИН России на отдельных этапах.
Предшествует подготовительному этапу допроса, направление поручения о его производстве руководителю органа дознания ФСИН России (начальнику учреждения ФСИН России), который в дальнейшем определяет исполнителя поручения из сотрудников оперативного подразделения учреждения. Однако в правоприменительной практике встречаются случаи, когда в тексте поручения идет указание на конкретное лицо органа дознания, которому, по мнению следователя (дознавателя), целесообразно поручить его выполнение. Далее перед исполнителем непосредственно ставится цель проведения порученного следственного действия[footnoteRef:15]. [15:  Назаркин, Е. В. Основные направления деятельности следователя (дознавателя) и эксперта при расследовании преступлений, совершаемых в учреждениях уголовноисполнительной системы // Уголовно-исполнительное право. 2014. № 4. С. 71.] 

Проанализируем подробнее реализацию тактических приемов на отдельных этапах производства рассматриваемого следственного действия.
Подготовительный этап допроса. Полученное исполнителем поручение должно быть проанализировано с учетом содержащейся в нем информации: 1. цель и задачи, которые формулируются в поручении, правильность и точность их постановки; 2. наличие или отсутствие дополнительных материалов, поступивших с поручениями (протоколы допросов, результаты экспертиз и др.); 3. наличие или отсутствие данных, указывающих на формализацию поручения, наличие в поручении оценочных формулировок; 4. наличие или отсутствие контактных данных о лице направившего поручение.
После анализа поручения при возникновении проблем, связанных с его реализацией, сотрудник должен связать со следователем (дознавателем), инициирующим поручение.
Представляется, что на данном этапе уполномоченное должностное лицо ФСИН России, готовясь к допросу, должно разрешить ряд вопросов: кого из участников уголовного судопроизводства необходимо привлечь для участия в следственном действии; какие данные о личности необходимо изучить до производства допроса; в какое время допрашивать; какие вопросы и в каком порядке задавать (если их перечень не корректен или не приведен в поручении); какие тактические приемы необходимо использовать при производстве допроса; какие технические средства использовать; как обеспечить безопасность осужденного и факт конфиденциальности производства допроса. Полагаем, от того, насколько полноценно будут разрешены данные вопросы, зависит будущий результат допроса, а возможно, и всего предварительного расследования по уголовному делу. Представляется, что необходимо дать отдельные рекомендации при разрешении указанных вопросов[footnoteRef:16]. [16:  Саддарова, К. О. Особенности осужденных, имеющих психические расстройства, не исключающие вменяемости, и работы с ними в исправительных колониях // Вестник Воронежского института ФСИН России. 2018. № 4. С. 205.] 

При разрешении вопроса о круге участников следственного действия сотрудник должен понимать, что при производстве допроса круг участвующих в нем лиц можно подразделить на обязательных и дополнительных (факультативных).
К основным участникам стоит отнести: переводчика, педагога (психолога), подозреваемого/обвиняемого и их защитника, потерпевшего и свидетеля, а также их адвоката, когда их участие прямо предусмотрено законом либо реализуется по желанию стороны защиты или иных участников процесса. При этом сотрудник не вправе отказать в участии указанным лицам в процессуальном действии и должен организовать их участие. Стоит отметить, что поскольку осужденные постоянно находятся в учреждении, сложностей с их участием в следственном действии не возникает, а вот привлечение других участников имеет ряд особенностей.
Так, оперативный сотрудник ИУ, реализующий уголовно-процессуальные полномочия, должен в соответствии с требованиями УПК РФ уведомить адвоката (подозреваемого/обвиняемого), при заключении у последнего соглашения, о проведении следственного действия и согласовать дату и время участия в следственном действии. Аналогичные требования распространяются и на случай, если на допрос приглашается дежурный адвокат. Уведомлению о планируемом производстве допроса также подлежат и адвокат потерпевшего или свидетеля.
При этом сотрудник должен понимать, что последние две категории участников оплачиваются за счет средств потерпевшего или свидетеля либо за счет федерального бюджета. Однако оплата участия адвоката за счет средств федерального бюджета возможна только в отношении потерпевшего. Кроме того, это стоит разъяснить и лицу, в отношении кого производится допрос. Вопрос участия педагога, психолога не вызывает сложностей в силу наличия указанных специалистов на аттестованных должностях в учреждении, при наличии у последних профильного образования и опыта работы. Проблема может возникнуть в привлечении переводчика, в этой связи целесообразно связаться со следователем (дознавателем) и уточнить, каким образом им был ранее разрешен данный вопрос. Использовать осужденного в качестве переводчика нужно в исключительных случаях, при этом необходимо каждый раз изучать особенности взаимоотношений указанных лиц, как до осуждения, так и в процессе отбывания наказания.
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Поручения направляются сотрудниками правоохранительных органов (следователями, дознавателями) в учреждения ФСИН России как по преступлениям, совершенным до момента прибытия в места лишения свободы («преступления прошлых лет»), так и по преступлениям, совершенным в период отбывания наказания (содержания под стражей). Таким образом, в качестве специфического места допроса выступают учреждения уголовноисполнительной системы (далее - УИС).
Стадия установления психологического контакта с допрашиваемым. Установление психологического контакта является важной стадией проводимого допроса, так как ее результативность связана с получением правдивых показаний и, как следствие, достижением истины по расследуемому преступлению.
Установление психологического контакта - это всегда индивидуальный подход к допрашиваемому, учет его личностных качеств, возраста, пола, образования, профессии, положения в обществе, жизненного опыта. Выбор способа установления психологического контакта с допрашиваемым во многом зависит от того, какое процессуальное положение занимает лицо. Наиболее целесообразным способом установления психологического контакта является беседа. В ходе беседы можно реализовать следующие методы[footnoteRef:17]. [17:  Лютынский, А. М. Тактика допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы : дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2006. С. 18.] 

Убеждение допрашиваемого в объективности лица, производящего допрос. При производстве допроса сотрудник должен объяснить, что он не заинтересован в исходе дела и нацелен на производство допроса в рамках процедур, определенных УПК РФ
Пробуждение у допрашиваемого осужденного интереса к процессу общения с сотрудником. В данном случае разговор может быть составлен на темы, которые близки осужденному (получить данную информацию можно в личном деле осужденного): о близких родственниках, о хобби, о каких-либо общественных, политических событиях, о религии, об изменении законодательства, связанного с отбыванием наказания, и т. д. Подчеркнем: важно, чтобы тематика разговора была близка для осужденного[footnoteRef:18]. [18:  Саддарова, К. О. Особенности осужденных, имеющих психические расстройства, не исключающие вменяемости, и работы с ними в исправительных колониях // Вестник Воронежского института ФСИН России. 2018. № 4. С. 205.] 

Проявление заботы о соблюдении прав допрашиваемого. Целесообразно рассказать осужденному об особенностях реализации отдельных его прав. Кроме того, проявление заботы может выражаться в доступном объяснении допрашиваемому ряда неизвестных ему фактов. Это обусловлено тем, что большое количество осужденных не имеют не только высшего, но даже среднего общего образования, так и тем, что у некоторых осужденных имеются психические заболевания, не исключающие вменяемость. Так, например, ряд допрашиваемых по причине своей неграмотности боятся давать показания при применении технических средств, что обусловлено незнанием принципов работы указанных средств, а в ряде случаев - боязнью, что указанный аудио - (видео) материал будет продемонстрирован неопределенному кругу лиц (в том числе иным осужденным). В данных случаях целесообразно рассказать о принципах работы отдельных технических средств, также важно разъяснить, что указанные материалы доступны ограниченному кругу должностных лиц, а за их разглашение ст. 310 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность.
Создание и поддержание спокойной деловой обстановки. В данном случае важно соблюдать такт и вежливость при общении с осужденным, недопустимо уничижительно обращаться к осужденному или использовать ненормативную лексику[footnoteRef:19]. [19:  Дулов, А. В. Тактика следственных действий. Минск: Вышэйшая школа, 1971. — С. 22.] 

Процесс установления контакта, как правило, зависит от сотрудника, его профессиональной подготовки и опыта, психических качеств. Установление психологического контакта определяется тем, насколько правильно по отношению к допрашиваемому лицу сотрудник избрал линию своего поведения. При установлении контакта с допрашиваемым необходимо держать как психологическую, так и физическую дистанцию, так как ряд осужденных воспринимает пространную беседу с сотрудником как некую слабость сотрудника.
В дальнейшем это может привести неконструктивной работе. Поэтому при установлении психологического контакта важно исключить панибратские отношения с допрашиваемым.
Стадия свободного рассказа. Свободный рассказ допрашиваемого — это изложение известных ему фактов в той последовательности, которая кажется ему наиболее приемлемой или рекомендованной сотрудником. Свободный рассказ считается необходимым по следующим соображениям: При бесконфликтной ситуации целесообразно применить следующие тактические приемы: свободный рассказ допрашиваемого, постановка контрольных вопросов, использование ассоциативных связей. В конфликтной ситуации, которую можно подразделить на два вида - со строгим соперничеством и без такового - нужно использовать следующие тактические приемы. В ситуации со строгим соперничеством наиболее востребованными выступают следующие тактические приемы: использование фактора внезапности; использование противоречий (в показаниях, материалах расследования); создание эмоционального напряжения, ситуационное изменение темпа допроса др. В ситуации без строгого соперничества рекомендуется применить иной перечень тактических приемов, таких как: убеждение допрашиваемых в несущественности неблагоприятных для них последствий, связанных с расследованием; детализация показаний; косвенный допрос. В качестве технических средств, которые целесообразно использовать при производстве допроса, выступают видеокамера или диктофон[footnoteRef:20]. [20:  Спиридонова, Ю. Н. Производство допроса и получение объяснений сотрудниками исправительных учреждений // Актуальные вопросы деятельности уголовноисполнительной системы на современном этапе: проблемы и перспективы : сборник научных трудов / под общ. ред. А. А. Середина. Вологда, 2019. С. 137.] 

Вместе с тем в силу большей информационной составляющей (отражение поведения лица в динамике) приоритет остается за видеокамерой[footnoteRef:21]. В ряде случаев должностные лица органов следствия (дознания) отражают необходимость производства видео фиксации допроса в тексте поручения. При определении способа вызова на допрос осужденного необходимо либо предусмотреть предлог для вызова осужденного, не связанный с уголовнопроцессуальной деятельностью, либо использовать вызов на допрос группы осужденных. Если же факт производства допроса осужденного стал известен и эти последствия могут угрожать его жизни, то в отношении него может быть реализовано положение ч. 4 ст. 13 УИК РФ[footnoteRef:22] об обеспечении личной безопасности (помещение в безопасное место в учреждении)[footnoteRef:23]. [21:  Морозов, Р. М., Волков, Д. Ю. Некоторые особенности деятельности сотрудников органов уголовного преследования по подготовке к допросу осужденных, совершивших побег из исправительных учреждений // Закон и право. 2019. № 5. С. 140.]  [22:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 28.04.2021) // Собрание законодательства РФ. - 1997. - № 2. - Ст. 198; 2020. - № 31 (ч. I). - Ст. 5027.]  [23:  Валеев, А. Т., Лютынский, А. М., Морозов, Р. М., Помаслов, А. Б. Производство следственного осмотра и допроса в исправительном учреждении: организация и тактика : учебно-практическое пособие. М.: 2012. С. 112.] 

Заключительный этап допроса включает в себя две стадии - фиксацию показаний и их проверку и оценку. Фиксация показаний. Как правило, перед непосредственной фиксацией показаний рекомендуется провести предварительную беседу по задаваемым вопросам, уточнить необходимые нюансы, скорректировать будущие вопросы, после чего оперуполномоченный может переходить сразу к вопросно-ответной стадии. В протоколе фиксируется вопрос, после чего - ответ на него допрашиваемого лица. Ответ осужденного допрашивающий должен фиксировать максимально близко к сказанному, т. е. не допускается произвольное изложение полученной информации. Проверка и оценка показаний. По завершении протоколирования допроса и заполнения всех необходимых реквизитов допрашиваемый должен быть ознакомлен с протоколом допроса[footnoteRef:24]. [24:  Грязева, Н. В., Копыткин, С. А. Особенности тактики допроса подозреваемых по делам о побегах из исправительных учреждений // Вестник Кузбасского института. 2017. № 2 (31). С. 124.] 

С показаниями допрашиваемый знакомится путем личного прочтения или зачитывания его вслух оперативным сотрудником ФСИН России, о чем также делается соответствующая отметка в протоколе. Особо внимание необходимо обратить на подписание допрашиваемым лицом всех страниц протокола, а также всех реквизитов, соответствующих процессуальному статусу допрашиваемого лица. На данном этапе недопустимо оставлять допрашиваемое лицо одного с протоколом допроса, так как он может быть уничтожен или поврежден. По окончании допроса сотрудник оценивает, достиг ли он поставленной цели следственного действия, какие положительные и отрицательные моменты возникли при реализации отдельных тактических приемов т. д.
На основании изложенного следует сделать вывод, что для результативности проведения допроса оперуполномоченный учреждения ФСИН России должен выполнить ряд последовательных действий.
1. Подготовка к допросу должна включать в себя изучение полученного поручения, предоставленных материалов уголовного дела, обстоятельств, подлежащих выяснению, личности допрашиваемого, определение места и времени проводимого допроса, выбор необходимых технических средств, а также определение необходимости участия при допросе соответствующего специалиста. При возникновении сомнений по имеющемуся поручению, нехватки каких-либо материалов сотрудник должен незамедлительно связываться с инициатором допроса. На стадии подготовки допроса необходимо решить, каким образом будут вызываться допрашиваемые к сотруднику территориального органа ФСИН России, исполняющему поручение. Также стоит разрешить вопрос обеспечения безопасности указанных лиц.
2. В ходе установления контакта с допрашиваемым целесообразно реализовать следующие методы: убеждение допрашиваемого в объективности лица производящего допрос; пробуждение у допрашиваемого осужденного интереса к процессу общения с сотрудником; проявление заботы о соблюдении прав допрашиваемого; создание и поддержание спокойной деловой обстановки.
3. Особое внимание сотрудник должен уделить перечню тактических приемов, которые целесообразно будет использовать при производстве допроса в конфликтной и бесконфликтной ситуации. Наиболее востребованные тактические приемы были авторами приведены в исследовании. При этом необходимо понимать, что количество предполагаемых к использованию тактических приемов варьируется в процессе реализации следственного действия. В связи с указанным стоит всячески поощрять инициативу дачи показаний осужденным при производстве допроса, указывая на положительные черты личности осужденного (честность, добросовестность, ответственность и др.), говорить о том, что сообщение им сведения указывают на его исправление и др.
4. При производстве допроса сотруднику следует фиксировать задаваемые вопросы и ответы, полученные от допрашиваемого. Изложение ответов должно быть близким к сказанному и исключать произвольную интерпретацию. В случае выявления новых, ранее не известных оперативным сотрудникам территориальных учреждений ФСИН России обстоятельств, их следует довести до следователя (дознавателя) в кратчайшие сроки, например, по телефонной связи
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение можно сделать ряд выводов теоретического и практического характера.
Допрос как деятельность, образующая самостоятельное следственное действие, представляет собой совокупность предусмотренных законом действий следователя, дознавателя, прокурора, суда и ряда других участников уголовного судопроизводства по: а) удостоверению в личности, разъяснению прав, обязанностей и ответственности участвующим в допросе лицам; б) передаче сведений допрашиваемым лицом, т.е. даче показаний и их получению (восприятию и уяснению, в необходимых случаях - с помощью привлеченных к участию в допросе переводчика или специалиста) лицом, производящим допрос; в) постановке вопросов перед допрашиваемым лицом в целях его побуждения к пополнению даваемых им показаний; г) применению аудиозаписи, видеозаписи и киносъемки данного следственного действия; д) протоколированию хода и полученных результатов допроса, удостоверению правильности записанных в протоколе показаний.
Под правовыми основаниями производства следственных действий следует понимать наличие соответствующих правомочий должностных лиц и органов, прямое указание уголовно-процессуального закона о производстве следственных действий в единстве с процессуальной формой решения о производстве следственного действия. Фактические основания проведения следственного действия – это достаточные данные, указывающие на возможность и необходимость извлечения доказательственной информации из предусмотренных уголовнопроцессуальным законом источников показания подозреваемого и обвиняемого имеют большое значение для правильного разрешения уголовного дела, так как в них могут содержаться сведения, которые невозможно получить из других источников. Если подозреваемый или обвиняемый в действительности совершил преступление, то ему лучше, чем кому-либо другому, известны его обстоятельства. Таким образом, свидетеля можно определить как лицо, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что ему могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для производства по уголовному делу и которое вызвано для дачи показаний за исключением лиц, не подлежащих допросу в качестве свидетеля. 
Очевидно, что допрос о личности обвиняемого, потерпевшего и взаимоотношениях с ними и другими свидетелями предполагает не голословное мнение свидетеля, а изложение им сведений об обстоятельствах, характеризующих личность обвиняемого, потерпевшего и свидетельствующих о взаимоотношениях с ними и другими свидетелями. Сведения о взаимоотношениях с обвиняемым, потерпевшим и другими свидетелями, действительно, могут быть необходимы для оценки достоверности показаний. Однако свидетель может быть допрошен и о других значимых для производства по уголовному делу обстоятельствах: об условиях жизни и воспитания несовершеннолетнего, о влиянии на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц, о наличии оснований для избрания меры пресечения, применения иных мер процессуального принуждения, производства следственных действий и т. д.
В отличие от сведущего свидетеля и от эксперта, что, на наш взгляд, имеет самостоятельное процессуальное значение. Однако регламентация отличий между этими процессуальными фигурами не влияет на возможность применения положений о допросе эксперта к допросу специалиста, поскольку только в результате допроса могут быть получены показания, как эксперта, так и специалиста. Напротив, мы считаем избыточной попытку некоторых авторов включить в уголовно-процессуальный кодекс РФ отдельные положения о допросе специалиста, поскольку действующим уголовнопроцессуальным законодательством РФ прямо предусмотрен такой способ получения показаний специалиста как допрос, а также выделен особый предмет допроса – обстоятельства, требующие специальных познаний.
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